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Il pensiero fenomenologico secondo Plessner
VALLORI RASINI
Helmuth Plessner refused phenomenology as a doctrine and
rigorous method and its identification with philosophy, but
deemed it necessary to assume a «phenomenological attitude» in
the research on human beings. Only a phenomenological attitude
can overcome the soul-body dualism and allow the recognition
of «material a priori» as a category of organic reality. The intuition
of essences, together with other methodological instruments, can
help to complete our knowledge and to find empirical reality
beyond physical-mathematical description.
Keywords: Helmuth Plessner, phenomenology (phenomenological
thought), philosophical anthropology.
1. Il fermento che all’inizio del secolo scorso accompagnò il sorgere
e l’evolversi del «movimento fenomenologico» favorì l’interazione tra
diversi atteggiamenti filosofici e la comparsa di indirizzi di pensiero per
i quali il richiamo a Edmund Husserl (sia pure non sempre sostenuto da
una conoscenza profonda del suo lavoro) fu certamente doveroso. Il gio-
vane Helmuth Plessner, destinato a segnare la storia del pensiero occi-
dentale come uno dei fondatori dell’antropologia filosofica contempo-
ranea, pur rimanendo ai margini del dibattito sulla fenomenologia, ap-
prezzò soprattutto il generale riconoscimento del ruolo da essa attribui-
to alla percezione e alla «esperienza prescientifica», attraverso la quale
anche l’elemento extrarazionale può gettare luce sulla realtà. Plessner si
avvicinò alla fenomenologia con grande convinzione, in un’epoca ricca
di stimoli culturali e di trasformazioni vissute quasi come un travaglio. Il
suo interesse per il mondo della vita e la sua particolare attenzione ai
progressi delle scienze biologiche si collocavano in un contesto di gene-
rale messa in discussione degli strumenti e dei metodi della ricerca, e la
via fenomenologica gli sembrò rappresentare una prospettiva nuova, pro-
ficua, in grado di rigenerare – tra l’altro – quella fiducia dell’uomo in se
stesso che anche gli eventi storici parevano mettere duramente alla prova.
Edmund Husserl aveva saputo ridare grande slancio alla filosofia,
affidandole l’esperienza più comune e aprendole il campo dell’immedia-
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to apparire fenomenico. «Questo impulso, tipico dello scorso dicianno-
vesimo secolo – dichiara Plessner accostando l’apertura husserliana allo
spirito innovativo del Romanticismo – […] condusse anche lui alle fonti
dell’intuizione immediata, quali principi che determinano egualmente
esperienza e pensiero».1 La freschezza di questo nuovo stile suscitava
l’impressione di una liberazione: da angusti vincoli formali, da pesantezze
metafisiche e da restrizioni selettive di contenuti e concetti. «La prospet-
tiva di fare filosofia ‘all’aria aperta’ e potere quindi ‘per la prima volta,
finalmente’ fare a meno di tenere conto di quello che precedentemente
era stato detto sul tema in questione si presentò come una scoperta».2
Adesso erano le «ovvietà» ad attirare l’attenzione del filosofo, poiché
non c’è nulla di più «naturale» da osservare; il fenomenologo metteva in
guardia contro la «deformazione a distrarci», a distogliere lo sguardo da
una realtà che si offre in modo spontaneo e autentico nella quotidianità
dell’esistenza, ma che viene regolarmente occultata sottraendo materiale
prezioso alla ricerca filosofica.
Il reperimento delle datità immediate equivaleva pertanto alla me-
raviglia ingenua della scoperta del mondo. «Soltanto gli artisti – dichiara
Plessner – possono risvegliare questa sorpresa fanciullesca, ma loro non
se ne occupano in modo esplicito».3 Certo, il carattere ingenuo di «apertu-
ra al mondo» tipico dell’atteggiamento fenomenologico si mostrò subito
in se stesso problematico: il naiv è per sua natura un approccio non scien-
tifico, non tecnico, non analitico; lo sguardo ingenuo verso le cose con-
trasta dunque con le delimitazioni tipiche di una posizione metodologica
e si colloca al di qua di qualsivoglia presa di posizione, sia essa realista o
idealista. Per questo poteva non essere facile accogliere la richiesta radi-
cale della fenomenologia, che non implicava tanto l’accettazione di un
nuovo metodo, quanto piuttosto la difesa di una «causa».4
Una precisa insidia si nascondeva poi in seno alla pretesa di ricon-
quistare il concetto naturale di originarietà,5 poiché la visione d’essenza
rivela una polivalenza straordinaria nel cogliere altresì valori, significati,
intenzioni, dati ontologici. Il principale rischio che Husserl vi ravvisava
era – secondo una espressione piuttosto ricorrente – quello della trasfor-
1 H. Plessner, Ad memoriam Edmund Husserl (1959-1938) (1939), in Id., Politik,
Anthropologie, Philosophie. Aufsätze und Vorträge, a cura di S. Giammusso e H.-U.
Lessing, München, Wilhelm Fink Verlag 2001, p. 299.
2 H. Plessner, Husserl in Göttingen (1959), in Id., Gesammelte Schriften, vol. IX,
pp. 355-372, pp. 359 (trad. it. Husserl a Göttingen, in Id., Al di qua dell’utopia. Saggi di
sociologia della cultura, Genova, Marietti 1974, pp. 104-124, trad. it. mod., p. 109).
3 Ibid. (trad. it. ibid.).
4 Ivi, p. 360 (trad. it. p. 110).
5 Ibid. (trad. it. ibid.).
Vallori Rasini
269
mazione di una seria disciplina filosofica in una «fenomenologia da libro
illustrato» (Bilderbuchphänomenologie).6 Nello sviluppare il metodo fe-
nomenologico cercando di assicurarne la prassi a una salda organizzazio-
ne, Husserl finì allora per favorire una direzione che – senza scuotere la
fiducia nelle possibilità della nuova prospettiva – causò una sorta di
diaspora teoretica, una molteplicità di direzioni e di applicazioni feno-
menologiche spesso non più comunicanti tra di loro.
La «svolta idealistica» contestata a Husserl dopo le Ricerche Logi-
che rappresenta comunque, secondo Plessner, una vera e propria inver-
sione rispetto alle posizioni originarie assunte dal padre della fenomeno-
logia, che lo vedevano rifiutare l’attribuzione di proprietà creative all’io
e sospettare del trascendentalismo kantiano. Le categorie, le idee, i prin-
cipi della fenomenologia non dovevano rappresentare il frutto dell’attività
del soggetto, ma strutture reali appartenenti alla costituzione del mon-
do, che il soggetto conoscente si trova «costretto» a riconoscere nel loro
valore assoluto. «Per passione egli era ontologo – insiste Plessner –. Il
contatto con l’essere veniva prima di tutto».7 Quella «svolta» gli appare
perciò una conseguenza della provenienza culturale di Husserl, soprat-
tutto del suo ideale scientifico e della volontà di rendere la fenomenologia
una tecnica disciplinata da regole precise.
La determinazione del campo di ricerca e della sua suddivisione come di-
mensione della coscienza pura – dice Plessner a proposito della sistematizzazione
operata sin dalle Ideen – […] fu perseguita probabilmente a partire dalla necessità
di mettere al riparo il lavoro di ricerca fenomenologico di fronte all’arbitraria
trattazione rapsodica di qualsiasi tema possibile […]. Per Husserl si trattava
[…] del consolidamento tecnico della disciplina e della sua capacità di sviluppo.8
Ma la direzione seguita da Husserl si dimostrerà incapace di uscire
dalla stretta della propria prospettiva e dunque vittima di una limitazio-
ne intrinseca, fatale alla fenomenologia come disciplina (benché non alla
6 Ivi, p. 367 (trad. it. p. 118); si possono vedere, sempre di Plessner, Bei Husserl in
Göttingen, in Id., Gesammelte Schriften, vol. IX, pp. 344-354, 350 o anche Der Aussagewert
einer philosophischen Anthropologie (1973), in Id., Gesammelte Schriften, vol.VIII, pp.
380-399, 395.
7 H. Plessner, Ad memoriam Edmund Husserl, cit., p. 299. Nel presentare la svolta
idealistica come un esito quasi paradossale nella evoluzione del pensiero husserliano,
Plessner (in più occasioni) porta a testimonianza un episodio svoltosi tra il 1914 e il 1915
quando, giunti dinanzi al cancello del giardino di casa, discorrendo di Fichte e della
creatività dell’io, Husserl gli avrebbe dichiarato senza mezzi termini la propria avversione
per l’idealismo tedesco e l’intenzione, rimasta costante nel tempo, di attenersi fedelmente
alla realtà delle cose. Oltre alla menzione che se ne fa ivi, p. 299, si veda H. Plessner,
Husserl in Göttingen, cit., p. 367 (trad. it. p. 118).
8 Ivi, pp. 366-367 e 368 (trad. it. mod., pp. 117 e 119).
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fenomenologia come motivazione): «[Husserl] non vedeva altra possibilità
di dare un fondamento alla coscienza (in quanto dimensione universale
di ricerca), se non ancora entro la sua prospettiva. La questione della
preordinazione di principi extrascientifici, per esempio morali o estetici
o religiosi, a quelli teoretici era per lui esclusa».9 Insomma, se Husserl «è
diventato «idealista» sotto la pressione della sua teoria metodologica»,10
occorrerà solo svincolare l’atteggiamento di apertura impregiudicata pro-
posto dalla fenomenologia dalle briglie tecniche e disciplinari da lui con-
cepite, facendone una modalità di accoglimento della percezione che
modestamente rinunci alla pretesa di avere un valore assoluto.
2. Plessner non condivide dunque l’eccesso di rigore che muove
Husserl nella definizione dell’ambito e dei confini della propria scienza;
non approva – insieme a molti altri – la riduzione alla coscienza pura e il
soggettivismo idealistico che ne deriva, ma soprattutto contrasta le pre-
tese universalistiche della fenomenologia e la sua totale identificazione
con la ricerca filosofica. La fenomenologia non è in grado (né ha la ne-
cessità) di circoscrivere un campo specifico di applicazione e la sua ca-
pacità di promuovere da sé sola, con i propri mezzi, un effettivo progres-
so filosofico è secondo Plessner cosa alquanto dubitabile.11 La visione
d’essenza e la descrizione fenomenologica richiedono una determinazio-
ne esterna e preliminare del tema o dell’ambito a cui applicarsi, poiché –
dice Plessner a più riprese – la fenomenologia «vive di una svolta che
può fare di qualunque cosa un paradigma o l’occasione per una visione
d’essenza»12. Per questo, l’impostazione fenomenologica di Max Scheler,
quella di Martin Heidegger o di Nicolai Hartmann possono far valere
esattamente lo stesso diritto della ricerca husserliana.13
Pur seguendo una linea sua propria, interpretando cioè la fenome-
nologia non come una tecnica rigorosa, ma come un proficuo atteggia-
mento, un «nuovo stile di lavoro nel campo filosofico»,14 Plessner affida
le proprie analisi della realtà a un concetto di esperienza ampio e pro-
fondo, che certo non collima perfettamente con l’insieme dei dati al qua-
9 Ivi, p. 369 (pp. 120-121 trad. it. mod.).
10 Ivi, p. 370 (trad. it. p. 122).
11 H. Plessner, Der Aussagewert einer philosophischen Anthropologie, cit., p. 392. Si
veda, più oltre, come la fenomenologia venga caratterizzata da una descrittività dell’essenza
prettamente statica, e risulti quindi non in grado di risalire alla gamma reale delle categorie
organiche.
12 H. Plessner, Husserl in Göttingen, cit., pp. 367-368 (trad. it. mod., p. 118); Id.,
Phanomenologie: das Werk Edmund Husserl (1938), in Gesammelte Schriften, vol. IX,
pp. 122-149, 144.
13 Si veda H. Plessner, Husserl in Göttingen, cit., p. 368 (trad. it. p. 119).
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le si richiamano le diverse scienze empiriche. La sfera dei vissuti si esten-
de ben al di là del raggio d’azione metodologico e concettuale dell’osser-
vazione scientifica, e il ritorno «alle cose stesse» scopre una zona di sensi
e significati che precede il lavoro dei singoli ambiti della scienza. D’al-
tronde, è esattamente qui che, secondo Plessner, si individua il portato
della rivoluzione fenomenologica, benché neppure gli stessi fenomenologi
sembrino essersene accorti: «si trattava proprio di questo: una filosofia
che si muove sul piano dell’«esperienza», una filosofia come esperienza
che, molto più intensa della cosiddetta pura empiria contrapposta alla
ratio, include apriori e aposteriori».15
Un esempio immediato dell’universo di senso che si dischiude all’at-
teggiamento fenomenologico è rappresentato dai gesti, dalle espressioni
mimiche e dai comportamenti in genere del vivente, che possono essere
intesi prima e del tutto indipendentemente da una loro riduzione ai siste-
mi di decodificazione dell’analisi scientifica.16 Il senso, in questo caso, vie-
ne a collocarsi in una sfera della «esperienza vivente» che precede l’appli-
cazione di regole di rappresentazione. Questa sfera di datità immediate
può solo corrispondere a una visione essenziale della cosa – come vuole la
tradizione fenomenologica –, può essere conforme soltanto a una conside-
razione della realtà in se stessa, nella sua semplice, spontanea presenza
fenomenica. Poiché è la cosa stessa ad avere «qualcosa da dire», a offrire
nella sua semplice presenza un complesso strutturale più ricco e autentico
di quanto la dissezione e la selezione teoretica possano consentire, è all’in-
sieme delle articolazioni, dei rapporti e delle variabili che costituiscono il
suo «aspetto visibile» (il suo fenomeno) che deve corrispondere il discor-
so dell’osservatore. Ciò che si dice della cosa si fonda pertanto su ciò che la
cosa dice, sulla sua struttura oggettiva, sulla sua realtà essenziale.17
Secondo la formula plessneriana, l’atteggiamento fenomenologico
consiste dunque in una pratica intuizionistica «preliminare», capace di
14 Ivi, p. 356 (trad. it. p. 105).
15 Ivi, p. 363 (trad. it. mod., p. 113). Si veda anche Phänomenologie: das Werk Edmund
Husserl, cit., p. 142.
16 Si veda di H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch (1928), in
Gesammelte Schriften, vol. IV, p. 64: «nei movimenti della corporalità (Leib) si manifesta
la situazione in sé e per sé già sesibile, l’interpretazione dei quali è vicolato per questo o
quel senso a determinati criteri». L’interesse di Plessner per l’espressione e il comporta-
mento è molto vivo. A questo proposito si possono menzionare il lavoro pubblicato nel
1925 in collaborazione con F.J.J. Buytendijk, Die Deutung des mimischen Ausdrucks. Ein
Beitrag zur Lehre vom Bewußtsein des anderen Ichs, in Id., Gesammelte Schriften, vol.
VII, pp. 67-129 e il saggio del 1941 Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenen
menschlichen Verhaltens, in Gesammelte Schriften, vol. VII, pp. 201-387 (trad. it. Id., Il
riso e il pianto. Una ricerca sui limiti del comportamento, Milano, Bompiani, 2000).
17 Si veda H. Plessner, Husserl in Göttingen, cit., p. 358 (trad. it. pp. 107-108).
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aprire la via all’ermeneutica filosofica non meno che a una deduzione
categoriale aprioristica e che si rende feconda non in alternativa ma nella
collaborazione con altri strumenti di indagine, soprattutto nei confronti
del vivente e dell’uomo.18 L’antropologia è infatti l’ambito privilegiato dal
progetto filosofico di Plessner, è la disciplina che – preparata da un lungo
percorso di oscuramento del ruolo dell’uomo nel mondo19 – rappresenta
ora l’esigenza principale del pensiero contemporaneo. E per superare i
maggiori ostacoli imposti alla ricerca filosofico-antropologica dagli sviluppi
del dualismo cartesiano, dalla distanza venutasi a creare tra indagine
empirica e indagine esistenziale nonché dallo specialismo metodologico
contemporaneo «è stato determinante – dice Plessner – il fatto che essa
avesse a disposizione lo strumento della analisi fenomenologica».20
Non è però solo la filosofia a trarre giovamento dall’atteggiamento
fenomenologico. Anche la scienza – i cui risultati particolari sono natu-
ralmente fuori discussione – ha secondo Plessner la necessità di ritrova-
re il momento unitario di uno sguardo preempirico. Trovandosi in una
situazione di frammentazione, di reciproca separazione dei diversi ambiti
di ricerca, la scienza non appare in grado di offrire un quadro complessi-
vo, coordinato e pertanto soddisfacente della realtà antropologica. Ogni
suo settore si occupa esclusivamente di un singolo aspetto della realtà
dell’uomo, e nel processo di specializzazione che caratterizza fortemente
il progresso moderno, l’allontanamento reciproco delle conoscenze rende
oggettivamente sempre più difficile il recupero di un fondamento comune.
Una prospettiva intuizionistica può concorrere al ritrovamento della di-
mensione unitaria dell’uomo. Non solo perché spinge a ristabilire nessi
essenziali, persi di vista con il distacco reciproco degli ambiti della ricer-
18 La possibilità di applicare un simile atteggiamento rimanda all’unità fondamen-
tale dell’esistenza e del comportamento non solo dell’uomo, ma del vivente in generale.
È a Wilhelm Dilthey che Plessner riconosce il merito di avere ricondotto l’indagine filosofi-
ca al cospetto dell’unità dell’uomo e di avere così inaugurato un nuovo programma
antropologico. Ma è a Husserl che attribuisce quello di averlo reso nei fatti realizzabile.
Si legge nell’opera del 1928: «solo attraverso la concezione husserliana di una descrizio-
ne prescientifica e analitico-strutturale, che ciononostante sia utilizzabile universalmen-
te per oggetti del «pensiero» in generale, venne trovato lo strumento per la conduzione
del programma diltheyano» (Die Stufen des Organiscen und der Mensch, cit., p. 66).
D’altronde, Plessner sottolinea come proprio Dilthey abbia pubblicamente riconosciuto
in Husserl un grande pensatore, quasi a volerlo segnalare come una tappa decisiva nella
prosecuzione del proprio programma: H. Plessner, Husserl in Göttingen, cit., pp. 355-
356, trad. it. pp. 104-105. Si veda inoltre Id., Lebensphilosophie und Phänomenologie
(1949), in Id., Politik, Anthropologie, Philosophie, cit., pp. 231-255.
19 Si veda di H. Plessner, Immer noch philosophisches Anthropologie? (1963), in
Gesammelte Schriften, vol. VIII, pp. 235-246, p. 235 (trad. it. Id., Ancora dell’antropolo-
gia filosofica?, in Id., Al di qua dell’utopia, cit., pp. 187-199, p. 187).
20 Ibid. (trad. it., p. 188).
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ca antropologica, ma perché opera inoltre un recupero del rapporto tra
il dato dell’esperienza – concreto, materiale, sensibile – e la concettualità
sempre più astratta della scienza.
Prendiamo per esempio l’ottica fisica – spiega Plessner –. Quanto più essa
progredisce e diviene teorica, cioè dà accesso ai concetti matematici nelle osserva-
zioni empiriche, tanto più ristretto diviene il campo delle affermazioni su oggetti
riguardo ai quali giocano un ruolo gli occhi e l’effetto della luce. Altri controlli
prendono il posto della vista. L’ottica – come tutta la fisica – nella misura in cui
si avvicina al suo ideale di scienza rigorosa, diviene più povera di contenuti
sensibili, per eliminare totalmente, alla fine, i sensi e gli strati solo a essi accessibili
del mondo dei colori e delle forme.21
Il fatto che proprio il progresso scientifico abbia reso possibile
(quanto meno nelle prime fasi della storia della scienza) questo processo
di allontanamento dal dato sensibile e dalla intuizione – un processo che
si verifica nelle scienze naturali come nelle scienze psicologiche o socio-
logiche – favorisce la svalutazione di quanto appartiene alla concretezza
dell’esperienza. «La conseguenza fu la sopravvalutazione del concettuale
e del concettualizzabile e la sottovalutazione di ciò che si poteva com-
prendere solo con le sensazioni, con la sensibilità e con l’intuizione».22
Ma tutto ciò che si appella alla percezione sensibile senza risultare rap-
presentabile secondo i criteri e gli strumenti metodologico-concettuali
dell’empirismo rischia il contrassegno di elemento puramente soggettivo,
divenendo sfuggente, chimerico, inutile.
Plessner guarda tuttavia con grande favore alla tendenza di buona
parte del mondo della scienza contemporanea a rivedere la propria im-
postazione (una tendenza manifesta in particolare in ambito psicologico),
e confida nella possibilità di una collaborazione tra metodi e prospettive
diverse. E proprio la fenomenologia si mostra in grado di gettare ponti
tra sponde almeno apparentemente distanti, tra dato materiale ed elemen-
to concettuale, tra scienze del corpo fisico e teoria della conoscenza.
3. Quando formula le proprie critiche nei confronti della fenome-
nologia, Plessner ne ha già assimilato la lezione fondamentale. Non ha
solo subito il fascino di nuove suggestioni; ha dato vita a una proficua
«applicazione» della visione d’essenza. Così Die Einheit der Sinne, la sua
prima, importante opera del 1923, prende chiaramente forma nell’oriz-
zonte dell’atteggiamento fenomenologico.23 Partendo dal principio
21 H. Plessner, Die Stufen des Organiscen und der Mensch, cit., p. 67.
22 Ibid.
23 H. Plessner, Die Einheit der Sinne. Grundlinien einer Ästesiologie des Geistes
(1923), in Gesammelte Schriften, vol. III, pp. 7-315. Si vedano anche le pagine dedicate
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dell’indissolubilità di fisico e psichico come condizione della realtà antro-
pologica,24 l’opera si propone di mostrare la connessione necessaria
dell’attività sensibile e di quella intellettuale nella formazione dell’esperien-
za umana. L’idea di una «critica dei sensi» di goethiana memoria, realiz-
zata nella forma di una «estesiologia dello spirito», prende in analisi l’unità
del sistema sensibile nel porre l’uomo in relazione con un mondo al qua-
le conferisce senso. L’estesiologia studia le condizioni in base alle quali il
darsi della materia conduce alla determinazione del senso e alle leggi
strutturali che lo rendono possibile. La fenomenologia non offre un fonda-
mento a questa analisi, ma lo strumento principale per attuarla.
Si tratta in primo luogo di uscire dagli schemi razionalistici della
teoria della conoscenza sviluppata negli ultimi secoli e dalla consueta
separazione di aspetto sensibile e aspetto psichico-intellettivo. Solo un
approccio che privilegia il darsi intuitivo, l’offrirsi immediato dei nessi
nel reale può scoprire secondo Plessner ciò che sta all’origine del sapere
come condizione – al contempo – di unità e di distinzione. Poiché anche
lo stato delle ricerche fisiologiche contemporanee favorisce l’idea che la
sensibilità debba ricoprire un ruolo di maggiore importanza nella valu-
tazione della dimensione esistenziale, un atteggiamento intuitivo che rag-
giunga il reale nel suo originario apparire può finalmente conferirle il
giusto titolo di conoscenza. In una prospettiva fenomenologica diviene
possibile rintracciare il nesso tra modalità di offerenza del materiale sen-
sibile e modalità di attribuzione di significato. L’atto percettivo ottiene
infatti una differente configurazione in rapporto al diverso attualizzarsi
del contenuto nella presentazione del materiale, a cui è congiunto un
senso cooriginario. Insomma, l’apertura fenomenologica rivela l’essen-
zialità della questione circa la possibilità «che determinati complessi sen-
sibili appartengano a determinate forme e modalità del conferimento e
della comprensione del senso»,25 aprendo la strada alla determinazione
delle leggi che presiedono alla costituzione estetico-spirituale della com-
plessa esistenza umana, alla formulazione di valutazioni anche extra-con-
cettuali e di giudizi razionali.26
alla questione in M. Russo, La provincia dell’uomo. Studio su Helmuth Plessner e sul
problema di un’antropologia filosofica, Napoli, Città del sole 2000, pp. 230 sgg.
24 Si tratta della «Psychophysische Einhet» già promossa da Max Scheler, al quale
nella introduzione a questo lavoro Plessner si richiama esplicitamente: cfr. Die Einheit
der Sinne, cit., p. 20.
25 H. Plessner. Über die Möglichkeit der Ästhetik (1925), in Id., Gesammelte Schriften,
vol. VII, pp. 51-57, p. 56.
26 Sull’importanza della fenomenologia per la teoria estetica di Plessner è da segnalare
il recente saggio di Giovanni Matteucci, Estetica, fenomenologia, estesiologia, «Leitmotiv»,
3, 2003, pp. 265-273.
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Si delinea un dislivello evidente tra una percezione sensibile e una
percezione intuitiva, che solo come metapercezione può illuminare la
necessità della connessione estetico-intellettiva. In Die Stufen des Orga-
nischen und der Mensch, il fondamentale lavoro pubblicato nel 1928, la
distinzione tra questi canali di accesso al reale viene esplicitamente in
chiaro. Qui si persegue lo scopo di gettare le fondamenta di una «filoso-
fia della natura» che possa sorreggere l’impianto di una ricognizione an-
tropologica complessa e variamente articolata. Non è più l’uomo conside-
rato come ente culturale, dotato di sensibilità e spiritualità, ad essere al
centro del progetto plessneriano, ma l’uomo «in carne e ossa», inserito
in una gerarchia di organismi e calato in un ambiente naturale con il
quale si trova in un rapporto di alterità e dipendenza. È in gioco la com-
prensione di una natura che mostra una evidente duplicità, per cui, ac-
canto alle capacità di ideazione, intenzione o di semplice espressione del
vivente si presenta la questione della corporeità, del suo ruolo e della sua
organizzazione nei diversi gradi della manifestazione della vita. Il biso-
gno di guardare al di là dell’apporto empiristico del lavoro scientifico e
insieme di evitare l’appello all’esperienza sensibile – nell’interesse della
imparzialità metodologica – costringe ad adottare un «procedimento
indiretto». Occorre qui indagare un dato di fatto che così come non è
colto dalle scienze – dice Plessner – «non deve necessariamente essere
evidente ai sensi». E tuttavia, «qualcosa che in se stesso manchi di evi-
denza sensibile può avere, proprio per questo, un valore funzionale per
l’intuizione, un valore funzionale che si dischiude solo nell’ambito del-
l’intuizione».27 Il riconoscimento di questa eventualità rende il significa-
to più proprio della «svolta verso l’oggetto»: la possibilità di lasciar par-
lare la cosa, il vero primato di ciò verso cui si volge lo sguardo dell’osser-
vatore, anche quando non siano in gioco prodotti spirituali ma oggetti
della natura.28
Il concetto generale di Anschauung è dunque incaricato di introdur-
re una nuova classe di realtà d’esperienza: oltre all’insieme dei contenuti
che, potendo essere rappresentati (cioè presentati in forme tra loro dif-
ferenti senza perdere l’identità originaria), sono di palese dominio della
valutazione metrica delle scienze esatte, esiste un genere di contenuti
intuitivi che si sottrae alla possibilità della «traduzione» rappresentativa.29
Un esempio efficace è quello delle sensazioni, che benché non possano
27 H. Plessner, Die Stufen des Organiscen und der Mensch, cit., p. 79.
28 Sul senso della «Wende zum Objekt» in Plessner, si può vedere ivi, pp. 117 sgg.
29 In Die Stufen des Organiscen und der Mensch il termine Anschauung, nel suo
significato più ampio, indica una conoscenza immediata della cosa ottenuta sensibilmen-
te con il presentarsi dell’oggetto nel fenomeno. Il termine conserva una sua ambivalenza
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trasporsi in un contenuto rappresentativo sono nondimeno chiaramente
percettibili. Ma c’è in più un vasto campo di «essenze, idee ed essenzia-
lità» che solo un atto specifico di Wesensanschauung può portare in luce.30
All’insieme di questi contenuti «solo visibili», cioè non anche rap-
presentabili e perciò propriamente non verificabili, appartiene ad esem-
pio anche la struttura della totalità organica, un concetto assolutamente
centrale nell’indagine condotta nell’opera del 1928.
Ma le precisazioni non finiscono qui. Quando si tratti di individuare
gli elementi distintivi della vita, l’intuizione può fermarsi a rilevare sempli-
ci caratteri d’essenza indicatori (indicatorische Wesensmerkmale) dei feno-
meni vitali oppure raggiungere gli autentici caratteri d’essenza costitutivi
(konstitutive Wesensmerkmale), scoprendo le categorie che denotano ciò
che è irriducibilmente proprio della natura organica e che devono fun-
gere da timone anche nella ricerca scientifica. Solo i caratteri d’essenza
attestano fenomenicamente la presenza effettiva di un vivente e ne colgono
le peculiarità. Eppure talora certi movimenti, una particolare plasticità o
determinati ritmi possono indurci erroneamente a credere di trovarci
dinanzi a un essere vivente, mentre ciò che si rende manifesto sono sempli-
ci indicatori della realtà essenziale e non vere essenzialità. In tale caso,
non avremo a che fare con gli a priori dell’organico (e facilmente pure
l’esperienza ne renderà conto), benché anch’essi si mostrino attraverso il
canale fenomenologico dell’intuizione.
«I caratteri d’essenza costitutivi – chiarisce Plessner – in quanto cate-
gorie del vivente (singolarmente e nell’insieme) possono essere pie-
namente colti anche solo nell’intuizione. Essi determinano la vita e non
la simulano mai».31 La possibilità di essere immediatamente intuiti li ac-
comuna dunque ai semplici indicatori. I quali, anzi, si rivelano il vero
oggetto della visione fenomenologica: «l’indagine fenomenologica, per
sua natura, deve cominciare dai caratteri indicatori d’essenza» – dice
Plessner – mentre rimane dubbio – e non si tratta di un dubbio di poco
conto – se la fenomenologia sia poi «nella condizione di spingersi fino a
quelli costitutivi».32 Certamente, anche questi ultimi appartengono al suo
ambito di ricerca, ma la determinazione del loro carattere categoriale le
rimane precluso. La descrizione fenomenologica offre dunque un in-
gresso, ma non un percorso: ha un carattere statico, che le consente di
registrare il dato della visione, ma le fa difetto la «spinta oltre», verso i
per il fatto di applicarsi alla tradizionale percezione sensibile come alla visione di datità
strutturali immediate originarie (a Selbstgegebenheiten in senso husserliano).
30 H. Plessner, Die Stufen des Organiscen und der Mensch, cit., pp. 172-173.
31 Ivi, p. 167.
32 Ivi, p. 168.
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caratteri essenziali costitutivi. Per questo deve lasciarsi affiancare dal
mezzo della deduzione a priori, guidata da un principio dinamico che
possa risalire attraverso gli strati dell’essere.
Viene così in piena luce l’insufficienza dell’approccio fenomenologico
nella determinazione dell’essenza della natura organica. E se la ricerca
empirica mostra limitazioni insormontabili e può permettersi di giunge-
re solo «fino a un certo punto», l’intuizione fenomenologica, pur indi-
spensabile nel superamento di quei limiti, non può pretendere di lavora-
re da sola: il suo apporto deve essere integrato; richiede una guida nella
ricerca, un principio nell’orientamento, un contesto predefinito che giu-
stifichi e controlli i suoi risultati, non avendo di per sé «preferenza» per
alcuna impostazione filosofica.33
4. Nel saggio del 1973 dal titolo Der Aussagewert einer philosophi-
schen Anthropologie, Plessner si sofferma brevemente sul concetto di a
priori materiale, di evidente derivazione fenomenologica. La ricerca fe-
nomenologica, in quanto scienza di essenze e di relazioni tra essenze, ha
di fatto la necessità di definire il proprio rapporto con la determinazione
aprioristica di ciò che si offre alla visione intuitiva. È stato Husserl a
prospettare per primo un uso metodologico dell’a priori materiale. In
una epoca dominata dall’ideale positivistico, egli ha saputo recuperare
l’eidos di origine platonica e rimodellarlo secondo nuove esigenze. Dalle
altezze iperuranie in cui si trovava sospesa, l’idea – discesa gradualmente
nel dominio della concretezza sensibile – vedeva ora finalmente dissolversi
il suo carattere metafisico.34
Se però Husserl, durante e dopo le Ricerche logiche, accanto al con-
cetto di «a priori materiale» (che si collega all’idea di una sintesi estetica)
ne conserva ancora uno di «a priori formale» di provenienza kantiana,
Max Scheler si attiene esclusivamente alla legittimità di operare con un a
priori materiale, in opposizione ferma a qualsivoglia concessione al for-
malismo.35 Nella celebre opera dal titolo Il formalismo nell’etica e l’etica
materiale dei valori, Scheler dedica ampio spazio alle argomentazioni a
33 Si vedano ivi, p. 109 e Id., Der Aussagewert einer philosophischen Anthropologie,
cit., p. 395. «La sola intenzione fenomenologica – dice ancora Plessner – non può essere
mantenuta come filo conduttore della questione circa l’essenza», ivi, p. 394.
34 Si veda ivi, p. 393. Ma, secondo Plessner, anche ora, nelle prime applicazioni
fenomenologiche (e ancora in Heidegger, che pure ha ampiamente favorito questo proces-
so di «mondanizzazione» dell’idea), essa conserva tuttavia lo statuto di elemento troppo
facilmente raggiungibile al semplice prezzo di una epoché, rischiando di dare adito a
forme di indagine filosofica poco serie.
35 Sul concetto di a priori si può consultare il recente saggio di M. Ferrari, Categorie
e a priori, Bologna, Il Mulino, 2003; all’a priori materiale (benché il punto di vista ples-
sneriano non vi venga considerato) è dedicato l’excursus alle pagine 193-195.
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favore di un rifiuto del carattere formale dell’etica kantiana e dell’idea
che l’intelletto possa esibire una propria spontaneità o creatività nel pro-
cesso di unificazione del molteplice sensibile.36 Scheler sostiene che non
c’è alcun motivo perché quanto risulta evidente a priori debba essere
per ciò stesso anche formale, e pertanto i due ambiti, quello aprioristico
e quello formale, non sono coincidenti. Egli considera l’a priori come un
elemento strutturale dei diversi ambiti dell’esperienza che non si «appli-
ca» o non si «sovrappone» al materiale della conoscenza, ma al contrario
«proviene» dall’esperienza stessa, «si genera» a partire dai contenuti
materiali, arginando così un soggettivismo ancora minaccioso, dopo Kant,
nella impostazione fenomenologica di Husserl. L’essenza proviene dal-
l’esperienza stessa, ed è colta dal pensiero mediante un complesso di atti
funzionali e di corrispondenze.
Quanto al riconoscimento del carattere materiale dell’a priori si può
allora affermare che Scheler ha fatto scuola presso Plessner, il quale è
principalmente a lui che si richiama quando trova necessario sul piano
metodologico affiancare l’intuizione essenziale con una deduzione delle
categorie (dette anche «modali») concepite come a priori «concreti».37
In Die Stufen des Organischen und der Mensch i modali, dedotti secondo
un procedimento aprioristico, devono indicare le caratteristiche fonda-
mentali della realtà organica nei suoi diversi gradi e aspetti. Questa de-
duzione non ha un carattere esclusivamente logico-intellettuale, così come
gli a priori di cui si tratta non sono puramente formali.
Nella concezione di Plessner gli a priori, o categorie, non apparten-
gono al soggetto come condizioni gnoseologiche del reale e non possono
separarsi dal dato concreto grazie a cui si rivelano. Certamente è natura-
le, quando si parli di categorie e di sapere conforme all’essenza, pensare
alle modalità puramente razionali del conoscere. Ma – si chiede Plessner
– «perché non dovrebbe essere consentito, almeno in via sperimentale,
di liberare la funzione della categoria dalla sua particolare specializzazione
come forma del pensiero e della conoscenza, per sollevare il problema di
categorie o funzioni categoriali che appartengono ad altri strati d’essenza
più primitivi o più fondamentali?».38 Su questo terreno si gioca tra l’altro
– ma è appena il caso di ricordarlo – l’interpretazione del pensiero kan-
tiano (al quale, nonostante la distanza, Plessner si richiama anche per
36 Si veda M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik.
Neuer Versuch eines ethisches Personalismus (1916), trad. it. Id., Il formalismo nell’etica e
l’etica materiale dei valori, Cinisello Balsamo, Edizioni San Paolo 1996, in particolare le
pp. 74 sgg.
37 H. Plessner, Der Aussagewert einer philosophischen Anthropologie, cit., p. 392.
38 H. Plessner, Die Stufen des Organiscen und der Mensch, cit., p. 110.
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sostenere un ruolo degli a priori categoriali diverso da quello puramente
intellettuale). In aperta polemica con il logicismo neokantiano, Plessner
afferma: «le categorie non sono concetti, ma li rendono possibili, poiché
costituiscono le forme della corrispondenza tra sfere eterogenee, tra pensa-
re e intuire, come tra soggetto e oggetto».39 E chiarisce ancora:
Nell’uso linguistico della filosofia, «categoria» ha il significato di una forma
a cui si adatta l’esperienza, ma che non deriva dall’esperienza; una forma il cui
ambito non si esaurisce con la sfera del soggetto ma si estende alla sfera degli
oggetti, ragione per cui non solo l’esperienza che si fa degli oggetti, ma anche gli
oggetti stessi le sottostanno. Pertanto le categorie sono forme che non apparten-
gono né soltanto al soggetto né soltanto all’oggetto, e che in virtù della loro
neutralità permettono al soggetto e all’oggetto di incontrarsi. Le condizioni della
possibilità di sovrapporsi e della concordanza di queste due grandezze essenzial-
mente diverse e indipendenti l’una dall’altra sono tali che queste grandezze non
siano separate da un abisso invalicabile, ma nemmeno possano avere diretta-
mente influenza una sull’altra.40
È chiaro dunque perché le categorie siano dette «ponti sull’empiri-
co»:41 caratterizzandosi come trait-d’union, sono strutture mediane tra i
poli dell’essere e tra diverse modalità del conoscere. Non sono parte del
percipiente né del percepito, pur non essendo di fatto indipendenti né
dall’uno né dall’altro; sono pertanto originariamente pre-date, tanto nel-
la realtà (organica o inorganica) quanto nel soggetto e svolgono una fun-
zione di organizzazione del rapporto tra questi due poli.42 Ma rappre-
sentano altresì il momento dell’unità tra sensibilità e intelletto, tra ap-
porto razionale e dato empirico. La statuto di a priori fa di loro degli
elementi trascendentali, ma il loro senso si ritaglia all’interno di un con-
testo d’indagine fenomenologico, in cui solo l’essente (e non l’essere) ha
«diritto di parola». La loro necessità e persino la loro generalizzabilità
sono sempre in rapporto a dei contenuti.
La validità di tali a priori può appellarsi in ultima istanza solo all’espe-
rienza: certo non alla loro rappresentabilità, come già sappiamo, ma tut-
tavia alla possibilità di corrispondere a un atto concreto di percezione.
39 Ivi, p. 169. Così, ad esempio, se si considerano dei fenomeni organici come la
regolazione, il ricambio materiale, lo sviluppo non si può dire sin dal principio «quale sia
in essi la parte empirica e quale la categoriale, cosa sia determinazione a posteriori e cosa
determinazione a priori» (ibid.). Che le categorie di Plessner non si possano confondere
con quelle kantiane, vale a dire con concetti puri aventi origine unicamente nell’intelletto
(Critica della Ragione Pura, § 85) è evidente. Ciò nonostante, nell’interpretare il pensiero
di Kant Plessner insiste soprattutto sul grande ruolo dell’esperienza e della sensibilità.
40 H. Plessner, Die Stufen des Organiscen und der Mensch, cit., pp. 109-110.
41 H. Plessner, Der Aussagewert einer philosophischen Anthropologie, cit., p. 395.
42 H. Plessner, Die Stufen des Organiscen und der Mensch, cit., p. 108.
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Una teoria dei caratteri d’essenza costitutivi – dice Plessner in Die Stufen
des Organischen und der Mensch – ovvero dei modali della vita, che voglia cogliere
la loro unità e necessità interna, vale a dire che non voglia accontentarsi di ricono-
scerli come necessari per il vivente nella loro relatività al fenomeno evidente di
una cosa viva ma come coniazioni necessarie di particolari leggi dell’essere, si
allontana inevitabilmente dalla sfera dell’intuizione sensibile concreta nella quale
i caratteri d’essenza della vita (pur senza avere essi stessi carattere sensibile)
sono inseriti. Ma essa poggia soltanto su dati di fatto autenticamente intuitivi,
non su concetti di qualche tipo, e cerca di cogliere i fenomeni essenziali della
vita nella loro differenziazione attraverso l’unificazione di questi dati di fatto.43
Così determinati, gli a priori materiali sono però ormai scivolati in
un contesto spurio, in cui a un approccio fenomenologico si affiancano
da un lato una deduzione logico-aprioristica e dall’altro un costante raf-
fronto con l’empirico. Non si tratta di «dimostrare» empiricamente l’esi-
stenza dei modali organici; essi tuttavia non possono mai prescindere
dal riferimento all’osservazione e al dato sensibile. Questo spiega, ad
esempio, la necessità di instaurare un rapporto trasparente e collaborativo
con le scienze biologiche e antropologiche e di avere sempre bene presenti
i loro progressi. Mentre d’altro canto – come ormai sappiamo – le deter-
minazioni dell’essenza, che «risultano l’una dall’altra, si ordinano su più
livelli, si estrinsecano come una grande connessione»,44 sono il frutto
non della statica descrizione fenomenologica, ma di una minuziosa dedu-
zione logico-dinamica. Così, Plessner è indotto a un aperto riconoscimen-
to: «una simile teoria a priori dell’organico, a quanto pare, ha più a che
fare con una dialettica che con una fenomenologia».45
43 Ivi, p. 167.
44 Ibid.
45 Ibid. A proposito del carattere dialettico della deduzione dei modali organici, mi
permetto di rimandare a V. Rasini, Filosofia della natura e antropologia nel pensiero di
Helmuth Plessner, «Annali del Dipartimento di Filosofia dell’Università di Firenze», n.s.
I, 1995, pp. 59-77 e a Id., Teorie della realtà organica Helmuth Plessner e Viktor von
Weizsäcker, Modena, SIGEM, 2002; si veda inoltre il recente volume di Hans H. Holz,
Mensch – Natur. Helmuth Plessner und das Konzept einer dialektischen Anthropologie,
Bielefeld, transkript Verlag, 2003.
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